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Objectif n°1

Fabrication d’'une mousse stable

Thermal conductivity comparison with other mineral foams
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Objectif n°4
ession > 0,2 MPa Empreinte carbone < 81kg CO,Eq/m3
Compressive strength comparison with other mineral foams Correspond a un objectif inférieur a 14,3kg eq CO,/m? pour R=7
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Carbon footprint comparison of several building materials
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Acoustic absorption coefficient comparison of some building materials . . . . . .
Circularity value comparison of some insulating materials
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Performances hydrique : MBV & Permeéabilité a la vapeur d’eau en cours d’étude

Bilan :

v Deux types de mousses produites : Mousse uniguement minérale & Mousse minérale avec particules végétales;

v Meilleures performances mécaniques et thermiques pour la mousse minérale sans particules végétales;

v La mousse minérale avec inclusion de particules végétales présente la plus faible empreinte carbone;

v’ Les observations au tomographe a rayon-X révelent une porosité réguliéere mais de taille variable selon la formulation utilisée.
v’ Bénéfice acoustique non négligeable (basses fréquences notamment);

v’ Indice de circularité plus élevé pour la mousse minérale avec particules végétales.
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